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RESUMO:

A obra Mil platés: capitalismo e esquizofrenia se propde a estudar as implicacdes da linguagem no
ordenamento histdrico-social por meio dos agenciamentos coletivos de enunciacgdo, das palavras de
ordem e das relagdes entre o plano do conteldo (dos corpos) e da expressdo (incorporais). Nesse
sentido, o quarto platdé analisa quatro postulados da linguistica. No presente texto discorreremos a
respeito do quarto postulado, analisando as suas consequéncias tanto no plano da lingua (expressao)
guanto no plano dos corpos (contetido). O texto se divide em quatro partes, a saber, primeira parte
introducdo; segunda parte, discussdo acerca da relagdo linguistica e politica; terceira parte, linguas
altas e baixas; quarta parte, as minorias. Para tanto, fez-se uma tentativa de apreensdo dos movimentos
do texto de Deleuze & Guattari, extraindo as principais propostas de discussdo presentes ho mesmo.

Palavras-Chave: Linguistica, Lingua, Maioria, Minoria.

ABSTRACT:

The work Mil plateaus: capitalism and schizophrenia sets out to study the implications of language in
the social-historical order by means of collective assemblages of enunciation, slogans and relations
between the plane of content (of bodies) and expression ). In this sense, the fourth plateau analyzes
four postulates of linguistics. In this text we will discuss the fourth postulate, analyzing its
consequences both in the plane of language (expression) and in the plane of bodies (content). The text
is divided into four parts, namely part one introduction; second part, discussion about the linguistic
and political relationship; third part, high and low languages; fourth, minorities. For this, an attempt
was made to apprehend the movements of the text of Deleuze & Guattari, extracting the main
proposals of discussion present in the same one.
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1 Mestre em Filosofia pelo PPGF/UFS, especialista em Metodologia do Ensino da Histéria e da Geografia,
licenciado em Histdria pela Universidade de Uberaba, Bacharel em Psicologia pela Faculdade AGES, membro do
GefilUFS (Grupo de Estudos de Filosofia da Linguagem da UFS), professor da Educag¢do Basica no municipio de
Paripiranga/BA. edsonpsique@yahoo.com.br

2 Mestre em Filosofia pela Universidade Federal de Sergipe, especialista em Metodologia do Ensino da Lingua
Portuguesa e Inglesa, licenciada em Letras pela Faculdade AGES, advogada, membro do GefilUFS (Grupo de
Estudos de Filosofia da Linguagem da UFS), mestranda em Filsofosia pela UFS. dilapa@bol.com.br

3 Prof. Esp. em Metodologia do Ensino da Lingua Portuguesa e Inglesa, pedagogo pela AGES, licenciado em
Letras Portugués/Inglés pela UNIT, bacharel em Direito pela Faculdade AGES, professor da Educagdo Basica no
Estado de Sergipe e no Municipio de Paripiranga/BA. pedroamaralpv@hotmail.com


mailto:edsonpsique@yahoo.com.br

1 INTRODUCAO

A obra Mil platos: capitalismo e esquizofrenia se propde estudar as implicagdes
da linguagem no ordenamento historico-social por meio dos agenciamentos coletivos de
enunciacao, das palavras de ordem e das relacdes entre o plano do contetdo (dos corpos) e da
expressdo (incorporais). Nesse sentido, o quarto platd analisa quatro postulados da linguistica.
No presente texto discorreremos a respeito do quarto postulado, analisando as suas
consequéncias tanto no plano da lingua (expressdo) quanto no plano dos corpos (conteldo).

O quarto platd se compde de quatro partes. Em cada uma se analisa um postulado
da linguistica, a saber: primeira, “a linguagem seria informativa e comunicativa”; segunda, a
suposta existéncia de “uma maquina abstrata da lingua, que ndo recorreria a qualquer fator
‘extrinseco’”; terceira, a suposta existéncia de “constantes ou universais da lingua que
permitiriam defini-la como um sistema homogéneo” e por fim, na quarta parte, a
pressuposi¢ao de que “sé se poderia estudar cientificamente a lingua sob as condi¢gdes de uma
lingua maior ou padrao”. Neste texto, analisaremos a quarta parte deste platé. A quarta parte
discute a possibilidade de se estudar cientificamente a lingua sob as condi¢Ges de uma lingua
maior ou padrdo. Ela pode ser divida em quatro pontos. O primeiro (§ 32-34, p. 45-49)
discorre a respeito da relacdo linguistica e politica; o segundo ponto (8 35-36, p. 49-50)
discute a oposicdo lingua maior e lingua menor como possiveis tratamentos da lingua; o
terceiro ponto (8 37-38, p. 51-53) discute a respeito da lingua enquanto devir; o quarto ponto
discute a respeito da palavra de ordem e seus dois aspectos, a saber, a sentenca de morte e a

fuga (8§ 39-41, p. 54-59). Esse quarto ponto ndo sera analisado aqui.

2 LINGUISTICA E POLITICA

O primeiro ponto da andlise versa a respeito da relacdo estabelecida entre
linguistica e politica. De acordo com Deleuze e Guattari, embora a lingua se apresente como
uma realidade variavel e heterogénea ha um “modelo cientifico através do qual a lingua se
torna objeto de estudo” (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 45). A existéncia de tal modelo,
motiva o0 questionamento de Deleuze e Guattari a respeito do significado da exigéncia dos
linguistas em “tragar um sistema homogéneo para tornar possivel o estudo cientifico” (lId.,
1995, p. 45) da lingua. Segundo os autores, tal procedimento equivale a “extrair das variaveis
um conjunto de constantes, ou de determinar relagdes constantes entre as variaveis” (Id.,

1995, p. 45). Tal modelo, na concepgdo de Deleuze e Guattari ¢ “um modelo politico através



do qual a lingua é por sua vez homogeneizada, centralizada, padronizada, lingua de poder,
maior ou dominante” (Id., 1995, p. 45), dito de outro modo, o modelo cientifico, que pretende
padronizar regras para a lingua, se apresenta como um mecanismo politico, isto &, decorrente
de interesses particulares que, por sua vez, promovem a homogeneidade e a padronizacao dos
elementos da lingua tornando-a instrumento de poder e dominagdo. Trata-se de um modelo
arbitrério, que intenciona transformar as regras da linguagem em mecanismos de sujei¢do e
dominacao.

Nesse sentido, Deleuze e Guattari levantam uma primeira pergunta, a saber, “o
que é a gramaticalidade e o signo S, o simbolo categorial que domina os enunciados?” E
prontamente respondem: “¢ um marcador de poder antes de ser um marcador sintatico” (Id.,
1995, p. 45-46). Nesse contexto, afirmam que “as arvores chomskianas* estabelecem relacdes
constantes entre variaveis de poder” (Id., 1995, p. 46), considerando-se, como ja foi dito, que
os marcadores “sintaticos” sdo, antes de tudo, “marcadores de poder” uma vez que, por
exemplo, “formar frases gramaticalmente corretas €, para o individuo normal, a condig¢do
prévia para qualquer submissdo as leis sociais” (Id., 1995, p. 46), ou seja, os marcadores
gramaticais estabelecem o critério para a insercdo do individuo em dado contexto social, dai
se dizer que o “modelo cientifico” de estudo da lingua ¢ um modelo “politico”. Ele nao
decorre de uma estrutura a priori das linguas que, por sua vez, deveriam ser apreendidas pelos
individuos, mas sdo constructos sociais, que estabelecem critérios para a submissdo e
aceitabilidade de determinado individuo ou grupo em dado contexto social ao tempo em que
impdem ao individuo a tarefa de dominar os signos linguisticos para a sua inser¢ao no meio
social considerando que, em tais contextos, “ninguém pode ignorar a gramaticalidade”, pois
“aqueles que a ignoram pertencem a instituigdes especiais” (DELEUZE & GUATTARLI,
1995, p. 46). Aqui se da a critica de Deleuze e Guattari a essa imposicdo de um modelo
cientifico de padronizacdo da lingua. Para os autores franceses, quando se diz que o modelo
cientifico de estudo de determinada lingua € um modelo politico, consideram-se duas coisas.

Primeiro, ndo existe uma “lingua-mae” e sim, uma lingua dominante. Para 0s
autores, “a unidade de uma lingua ¢, antes de tudo, politica. Nao existe lingua-mée, e sim
tomada de poder por uma lingua dominante, que ora avanca sobre uma grande frente, ora se
abate simultaneamente sobre centros diversos” (Id., 1995, p. 46). Na continuidade do texto, os
autores irdo aprofundar essa questdo mostrando, dentre outras coisas, 0S Processos que

permitem dizer que uma lingua é maior ou menor. Nesse ponto, € preciso deixar claro o

4 Cf. CHOMSKY, N. Lectures on government and binding. Dordrecht, Foris, 1981.



acento que Deleuze pde no que tange a compreensdo de uma “lingua dominante” como aquela
que se impdGe politicamente sobre as outras e que, por isso mesmo, ndo pode ser considerada
como “lingua-mae”.

Segundo, a relacdo entre o modelo cientifico e 0 empreendimento politico. De

acordo com Deleuze e Guattari,

Podem-se conceber varias maneiras de uma lingua se homogeneizar, se
centralizar: a maneira republicana ndo é necessariamente a mesma que a
real, e ndo é a menos dura. Mas o empreendimento cientifico de destacar
constantes e relagdes constantes sempre se duplica no empreendimento
politico de impo-las aqueles que fala, e de transmitir palavras de ordem
(DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 46).

Dito de outro modo, a maneira de homogeneizacéo e centralizacdo de uma lingua
equivale a imposi¢cdo do “modelo cientifico” de estudo de determinada lingua a toda a
comunidade de falantes, o que é um empreendimento politico que, por sua vez, consiste na
transmissdo de palavras de ordem. E 0 que sdo essas palavras de ordem? Na analise do
primeiro postulado do quarto platd, Deleuze e Guattari dizem que a palavra de ordem se
apresenta como “a unidade elementar da linguagem”, a saber, “o enunciado” (DELEUZE &
GUATTARI, 1995, p. 12). Para os autores, a palavra de ordem € “redundancia” uma vez que
“ndo provém de significacBes primeiras, ndo sdo a consequéncia de informacGes: a ordem se
apoia sempre, ¢ desde o inicio, em ordens, por isso ¢ redundancia” (Id., 1995, p. 11). Para
exemplificar, Deleuze e Guattari citam os “informes da policia ou do governo, que pouco se
preocupam com a verossimilhanca ou com a veracidade, mas que definem muito bem o que
deve ser observado e guardado” (Id., 1995, p. 12). Partindo de tais pressupostos, somos
capazes de compreender a acdo politica de imposicdo dos marcadores de poder, que se

apresentam como marcadores sintaticos.

3 LINGUAS “ALTAS” E LINGUAS “BAIXAS”

O segundo ponto da analise inicia-se, com um segundo questionamento feito por
Deleuze e Guattari, o qual pode ser expresso do seguinte modo: “seria preciso distinguir dois
tipos de linguas, “altas” e “baixas”, maiores e menores?” (DELEUZE & GUATTARI, 1995,
p. 47). Para os autores, as linguas “altas” poderiam ser definidas “pelo poder das constantes”
enquanto que as oOutras, ou seja, as “linguas baixas”, seriam definidas “pela poténcia da

variacao” (Id., 1995, p. 47). Nesse contexto, salientam que ndo se enfatiza aqui a oposi¢ao



entre as linguas ditas “maiores” e os dialetos, mas constata-se que “cada dialeto se encontra
afetado por uma zona de transi¢cdo e de variacdo, ou melhor, é cada lingua menor que se
encontra afetada por uma zona de variagao propriamente dialetal” (Id., 1995, p. 47). Dito de
outro modo, as linguas ndo podem ser classificadas em “altas” e ‘“baixas” como que se
referindo a uma lingua tida como “maior” ou como matriz e os dialetos que, nesse contexto,
seriam variac@es dessa lingua padrdo. O que os autores enfatizam, é o fato de que, a poténcia
de variacdo esta presente no dialeto. E essa variacdo ndo se da necessariamente em relacdo a
lingua “maior” ou padrdo. E o proprio dialeto que varia. Desse modo, a compreensio da
poténcia de variacdo ndo pode se dar tendo como referente a oposicdo cléssica entre lingua
“maior” ou alta e lingua menor ou “baixa”. Tal compreenséo, requer um olhar cuidadoso para
aquilo que esta variando, isto é, para os dialetos gque, independentemente de uma possivel
matriz, estdo continuamente engendrando novas possibilidades da lingua. Sendo assim, de
acordo com Deleuze e Guattari, podemos perceber que “a propria nogao de dialeto é bastante
incerta” e relativa (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 47). E para exemplificar, os autores

citam o caso da lingua quebequense.

Diz-se igualmente que “a lingua quebequense é tdo rica em modulacdes e
variagdes de sotaques regionais e jogos de acentuacGes tbnicas que, sem
entretanto exagerar, parece, as vezes, que seria melhor preservada pela
notacdo musical do que por todo o sistema de ortografia” (Id., 1995, p. 47).

Como entender o exemplo? H& uma lingua, - 0 quebequense - que, de acordo com
uma visdo linguistica tradicional, seria entendida como dialeto do francés que € lingua maior
ou lingua alta. Mas, a consideracdo das variacbes gramaticais — que, por sua vez, utilizam-se
de elementos do inglés - e da forma como o quebequense se apresenta em suas variacdes
regionais (sotaques) permite compard-la a notacBes musicais, isto €, simbolos que
possibilitam compreender tais sotaques, do que construir todo um sistema ortografico para
preservar a dita lingua. A partir do exemplo, parece que os autores franceses querem deixar
claro a impossibilidade de se comparar as linguas como sendo maiores (padrdo) e menores
(dialetos) uma vez que a poténcia de variacdo ndo descende exclusivamente da lingua padréao
para as variacdes regionais. No caso em questdo, o quebequense seria uma variacdo do
francés, porem, dentro do quebequense ha tantas variagcdes que ja ndo se pode mais falar de
dialeto do francés com relagdo ao quebequense nem de dialetos do quebequense em relagdo as
suas variantes. A constatacdo que nos € possivel fazer, é que a poténcia de variagdo esta o

tempo todo atuando quer nas linguas maiores quer naqueles elementos que sdo considerados



dialetais. Nesse sentido, acrescentam os autores, quando se considera, por exemplo, a lingua
quebequense, ¢ possivel perceber que ela “ndo ¢ avaliada apenas em relacdo a um francés
padrdo, mas em relacdo ao inglés maior do qual ela toma emprestados todos os tipos de
elementos fonéticos e sintaticos para fazé-los variar” (Id., 1995, p. 47). Um segundo exemplo
seria relativo aos dialetos bantos. De acordo com os autores, “os dialetos bantos ndo sdo
avaliados somente em relacdo a uma lingua-mée, mas em relacdo ao africaner como lingua
maior, e ao inglés como lingua contra-maior preferida pelos negros” (Id., 1995, p. 47).

Com esses dois exemplos, Deleuze & Guattari concluem dizendo que “ndo ¢ a
no¢do de dialeto que esclarece a de lingua menor, mas ao contrario, é a lingua menor que
define os dialetos por suas préprias possibilidades de varia¢do” (Id., 1995, p. 47). Dito de
outro modo, os dialetos ndo sdo decorrentes de uma lingua padrdo, mas por sua vez, sdo
variacdes das variacdes, num processo infinito.

Partindo desses pressupostos, Deleuze e Guattari levantam a terceira questéo:

[...] seria preciso distinguir linguas maiores e linguas menores, seja se
colocando na situagdo regional de um bilinguismo ou de um multilinguismo
gue comporta pelo menos uma lingua dominante e uma lingua dominada,
seja considerando uma situacdo mundial que da a determinadas linguas um
poder imperialista em relagdo a outras (assim como o papel do inglés
americano atualmente)? (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 47).

De acordo com os autores, ha, pelo menos, duas razdes para se opor a essa
distincdo. A primeira razdo consiste no fato de que as nog¢des linguisticas maior e menor

parecem nao ter interesse linguistico. E isso é explicado do seguinte modo:

Como observa Chomsky, um dialeto, uma lingua de gueto, uma lingua
menor ndo escapam as condi¢Bes de um tratamento que delas destaca um
sistema homogéneo extraindo dai constantes: o black-english tem uma
gramatica propria que ndo se define como uma soma de erros ou de infragdes
em relacdo ao inglés padrdo, mas de fato essa graméatica s6 pode ser
considerada aplicando-lhe as mesmas regras de estudo aplicadas a gramatica
do inglés padrédo. Nesse sentido, as nogdes de maior e de menor parecem nao
ter nenhum interesse linguistico (Id., 1995, p. 47-48).

Dito de outro modo, tanto aquelas linguas que sdo ditas maiores quanto as
variacOes dialetais, possuem um sistema linguistico préprio, uma gramatica. Nesse sentido, a
distingdo entre lingua padréo e dialeto ndo apresenta, em si mesma, um interesse linguistico,
isto é, pode ser desconsiderada sem nenhum tipo de prejuizo para os estudos acerca das

linguas.



A segunda razao aventada pelos autores para ndo se aceitar a divisdo da lingua em
maior e menor, pode ser apresentada em termos de que quanto mais uma lingua se torna
maior, consequentemente ird sofrer mais “variagdes continuas que a transpdem em ‘menor’”
(Id., 1995, p. 48). Esse processo de variacdo é continuo e espontaneo de modo que toda lingua
que se apresenta como padrdo sofrerd as irrupcBes da poténcia de variacdo. Nesse contexto,
pensar uma distin¢do entre lingua maior e lingua menor € algo sem importancia considerando
gue maior e menor € sempre relativo ao que estd variando e tudo o que decorre de uma
variacdo estard, por sua vez, suscetivel a novos processos de variacdo. Por exemplo, o inglés
americano “ndo ¢ mundialmente maior sem ser trabalhado por todas as minorias do mundo”,
tais como o gaelico, o anglo-irlandés, o black-english e tantos outros “guetos” que, por
fazerem a variacdo do inglés americano, levam Nova lorque a se tornar “quase uma cidade
sem lingua” (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 48). E os autores vao mais longe em sua
analise, mostrando que o inglés americano “ndo se constitui, em suas diferencas em relagédo ao
inglés, sem esse trabalho linguistico das minorias” (Id., 1995, p. 48), ou seja, € o trabalho das
minorias em termos linguisticos que permitem a diferenciacdo entre o inglés padréo e o inglés
americano.

De acordo com o0s autores, “ndo existe lingua que ndo tenha suas minorias
internas, enddgenas, intralinguisticas” (Id., 1995, p. 48-49). Nesse sentido, € possivel, de
acordo com os franceses, estabelecer a oposicao entre a posi¢cdo de Chomsky - o qual afirma,
segundo Deleuze e Guattari, “que uma lingua, mesmo menor, dialetal ou de gueto, ndo pode
ser estudada fora das condi¢bes que dela extraem invariantes, e que eliminam as variaveis
‘extrinsecas ou mistas’”(Id., 1995, p. 49) — e a posicio de Labov® que, segundo os autores de
Mil platds, defende “que uma lingua, mesmo maior e padrdo, ndo pode ser estudada
independentemente das variagdes ‘inerentes’, que ndo sdo precisamente nem mistas nem
extrinsecas” (Id., 1995, p. 49)

A conclusdo de Deleuze e Guattari pode ser enunciada em termos de que nao
existem dois tipos de linguas, mas dois tratamentos possiveis de uma mesma lingua. Nesse
sentido, num primeiro momento, pode-se tratar as variaveis com o objetivo de extrair delas as
constantes, como por exemplo, as regras obrigatérias de determinada lingua; e num segundo
momento, se coloca as variaveis “em estado de variacdo continua” (Id., 1995, p. 49). A
compreensdo desses dois tratamentos possiveis leva-nos a constatacdo de que, segundo

Deleuze e Guattari, as regras gramaticais, as constantes linguisticas e os elementos padrdes de

5 Cf. LABOV, William (1974). Estagios na aquisi¢do do inglés standard. In.: FONSECA, M. e NEVES, M.
(orgs.). Sociolinguistica. Rio de Janeiro: Eldorado.



uma lingua ndo sdo supérfluos ou desnecessarios, mas ocupam um lugar especifico dentro da
linguagem. Contudo, tal lugar especifico das ditas constantes ndo pode negar a poténcia de
variacdo. Nesse sentido, quando se compreende esses dois tratamentos possiveis, foge-se a
pretensdo de classificar as linguas em maiores ou menores ao tempo em que se acolhem todas
as possibilidades das mesmas como auténticas formas de linguas.

Para Deleuze e Guattari, “‘maior’ ¢ ‘menor’ ndo qualificam duas linguas, mas
dois usos ou fungdes da lingua” (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 50). Para explicar, os

autores citam alguns exemplos:

[...] no império austriaco, o tcheco é lingua menor em relacdo ao aleméo;
mas o alemdo de Praga j& funciona como lingua potencialmente menor em
relacdo ao de Viena ou de Berlim; e Kafka, judeu tcheco escrevendo em
alemdo, faz o alemdo sofrer um tratamento criador de lingua menor,
construindo um continuum de variagdo, negociando todas as variaveis para,
ao mesmo tempo, restringir as constantes e estender as variagOes: fazer
gaguejar a lingua ou fazé-la ‘piar’..., armar tensores em toda a lingua,
mesmo a escrita, e extrair dai gritos, clamores, alturas, duracoes, timbres,
acentos, intensidades (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 50).

Como vemos, tanto as linguas maiores quanto as menores, sdo passiveis de
variagdo. Desse modo, ndo se deve falar em duas classificagfes, mas em dois tratamentos
possiveis da lingua, isto é, a lingua tanto pode ser estudada a partir das suas constantes quanto
a partir das suas variaveis. Nesse contexto, aquilo que decorre de uma variacdo ndo pode ser
visto como algo inferior a sua matriz padrdo considerando-se que também ai, existe um
movimento de variacdo que permite engendrar novas possibilidades de lingua de modo que o

que era derivado passa a ser fonte de derivagéo e assim sucessivamente.

4 AS MINORIAS E A MENORIDADE DO DEVIR

O terceiro ponto da analise, de modo semelhante ao anterior, inicia com um
terceiro questionamento, a saber, como se caracteriza, segundo Deleuze e Guattari, uma
lingua menor? Para responder a esta questdo, os autores defendem que, “subtrair e colocar em
variacdo, diminuir e colocar em variacéo, € uma s6 e mesma operagao” (Id., 1995, p. 51), ou
seja, aquilo que pode ser dito como “menor” em relagdo a lingua maior equivale ao processo
de subtracdo de alguns elemento de determinada lingua e colocar essa lingua em variacdo. Em
outras palavras, a variacdo € subtracdo. Contudo, salientam os autores, “ndo existe uma

pobreza e uma sobrecarga que caracterizariam as linguas menores em relacdo a uma lingua



maior ou padrdo”, mas “hd uma sobriedade e uma variagdo que sdo como um tratamento
menor da lingua padrao, um devir-menor da lingua maior” (Id., 1995, p. 51). Nesse sentido, a
questdo que se coloca ndo pode ser entendida como a distin¢ao entre uma lingua maior e outra
menor, a questdo € a de um devir da lingua. Nesse contexto, os autores falam: “a questdo nao
é a de se reterritorializar® em um dialeto ou um patua, mas de desterritorializar a lingua maior,
0S negros americanos ndo opdem o black ao inglés, fazem com o americano, que € sua propria
lingua, um black-english” (Id., 1995, p. 51). Em outras palavras, ha um devir da lingua que €
uma desterritorializacdo de uma lingua maior. Contudo, tal processo ndo se da entre uma
lingua que poderia ser considerada matriz (como por exemplo, o inglés britanico que seria a
matriz do americano). A variacdo se da a partir da lingua que se fala. Por exemplo, a variacdo
que se da no black-english ndo se relaciona ao inglés (como lingua-mée), mas em relacéo ao
inglés americano. Nesse contexto, pode-se dizer que, segundo Deleuze e Guattari, ndo existe
uma “lingua-mae” uma vez que, todas as linguas decorrem de processos de
desterritorializacdo e reterritorializacdo, isto é, sdo provenientes de movimentos de variacao.
Desse modo, segundo Deleuze e Guattari, ndo se deve pensar a variacdo em termos de
dialetos ou “regionalismos” e sim, como um processo em que a lingua maior ¢ submetida a
um movimento de variacdo continua (Id., 1995, p. 51).

Para Deleuze e Guattari, quando se pensa em maioria e minoria, deve-se
considerar primeiramente que “maioria implica uma constante, de expressdo ou de conteudo,
como um metro padrdo em rela¢do ao qual ela ¢ avaliada” (DELEUZE & GUATTARI, 1995,
p. 52). Por exemplo,

[...] suponhamos que a constante ou metro seja homem-branco-masculino-
adulto-habitante das cidades-falante de uma lingua padrdo-europeu-
heterossexual qualquer (o Ulisses de Joyce ou de Ezra Pound). E evidente
que “o homem” tem a maioria, mesmo se ¢ mMenos NUMEroso que 0s
mosquitos, as criangas, as mulheres, 0S negros, 0S camponeses, 0S
homossexuais... etc. E porque ele aparece duas vezes, uma vez na constante,
uma vez na variavel de onde se extrai a constante (DELEUZE &
GUATTARI, 1995, p. 52)

Dito de outro modo, o que se entende por “maioria” supde uma espécie de metro
ou de padrdo de medida que, por sua vez, esta atrelado a uma visao de homem, de mundo e de
sociedade que se considera padrdo. Nesse sentido, conforme Deleuze e Guattari, “a maioria

supde um estado de poder e de dominagao, € nao o contrario” (Id., 1995, p. 52), isto ¢, ndo ¢ a

6 A respeito do conceito de desterritorializagdo cf. Mil Platés, vol 2, p. 30 e O que é a filosofia? (DELEUZE, 1992,
p.113-146)
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minoria que domina a maioria ao submeté-la & desterritorializacdo, pelo contrario, a
desterritorializacdo acontece em decorréncia de uma maioria que detém o poder e a
dominagdo. Por sua vez, a minoria ¢ relativa a variagao desse metro ou padrdo, isto ¢, “uma
outra determinacdo diferente da constante seria entdo considerada como minoritaria, por
natureza e qualquer seja seu nimero” (Id., 1995, p. 52). Contudo, a minoria, dizem os autores,
“¢ o devir de todo o mundo, seu devir potencial por desviar do modelo” (Id., 1995, p. 52).
Nesse ponto, os franceses propdem fazer a distingdo entre trés coisas, a saber, “o majoritario
como sistema homogéneo e constante, as minorias como subsistemas, e 0 minoritario como
devir potencial e criado, criativo” (Id., 1995, p. 42). Nesse sentido, salientam os autores, “o
problema ndo é nunca o de obter a maioria, mesmo instaurando uma nova constante. Ndo
existe devir majoritario, maioria ndo ¢ nunca um devir. S6 existe devir minoritario” (Id., 1995.
p. 52), dito de outro modo, a minoria sé permanece sendo minoria, isto é, s6 permanece em
sua poténcia de variagdo, em sua capacidade de promover a desterritorializacdo, engquanto
permanece no “devir minoritario”. Para tornar isso mais claro, podemos langar mao de alguns

exemplos apresentados pelos autores.

As mulheres, independentemente de seu nimero, sao uma minoria, definivel
como estado ou subconjunto; mas s6 criam tornando possivel um devir, do
qual ndo sdo proprietarias, no qual elas mesmas tém que entrar, um devir-
mulher que concerne a todos os homens, incluindo-se ai homens e mulheres.
O mesmo ocorre com as linguas menores: ndo sdo simplesmente sublinguas,
idioletos ou dialetos, mas agentes potenciais para fazer entrar a lingua maior
em um devir minoritario de todas as suas dimensdes, de todos 0s seus
elementos (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 52-53).

Parece claro que o conceito de minoria e maioria ndo se refere ao aspecto
quantitativo, mas a questdes ligadas ao poder e a dominacdo. Partindo desse principio, a
lingua menor ndo pode ser entendida como ‘“‘sublingua” dentro daquela que seria a lingua
padrdo, mas se refere a uma poténcia de variagdo que leva a lingua padréo a entrar em um
processo de devir minoritario. Nesse contexto, podemos citar a conclusdo de Deleuze e

Guattari:

E a variagio continua que constitui o devir minoritario de todo o mundo, por
oposicdo ao Fato majoritario de Ninguém. O devir minoritario como figura
universal da consciéncia é denominado autonomia. Sem d(vida, ndo é
utilizando uma lingua menor como dialeto, produzindo regionalismo ou
gueto que nos tornamos revolucionarios; é utilizando muitos dos elementos
de minoria, conectando-o0s, conjugando-os, que inventamos um devir
especifico autbnomo, imprevisto (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 53).



11

Certamente, a critica aqui se dirige ao marxismo. A luta, nesse contexto, ndo pode
se dar em vistas da tomada do poder e da dominagdo, mas deve consistir em promover o

devir, a variagdo continua quer no movimento da sociedade quer nos movimentos da lingua.

CONSIDERACOES

Quando se considera o processo de variacdo das linguas como decorrente de
mecanismos de desterritorializacdo das chamadas “linguas-maes” é possivel perceber que tais
processos, embora continuos, sdo espontaneos e de certa forma, inevitaveis. E justamente esse
processo de variacdo que faz com que a lingua seja considerada como algo que possui vida
uma vez que est em permanente processo de mudanga.

Essa discussdo acerca da lingua nos conduz, segundo Deleuze e Guattari, a
discussdes em torno do devir no contexto das sociedades. Nesse sentido, somente a
permanéncia na dimensdo do devir minoritario concede aos grupos considerados “minorias”,
a capacidade de promover a desterritorializacdo. O problema que se levanta é o seguinte: o ato
de desterritorializar engendra a reterritorializacdo. Nesse sentido, o cuidado que se ha de
tomar é de permanecer no devir, no acontecimento, na poténcia de varia¢do, no elemento
minoritario, pois a reterritorializacdo pode gerar a tomada do poder e o exercicio da
dominacdo e isso, consequentemente, anula o devir.

Tais elucubracGes podem ser muito Gteis para se fazer a andlise de diversos

movimentos que acontecem na sociedade, de modo particular na escola.
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